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INSTRUCOES SOBRE COBRIR A
CaABECA E A CEIA DO SENHOR

O COSTUME DE COBRIR
A CABECA (11:1-16)

Poucas passagens do Novo Testamento sdo mais
intrigantes que as instrucdes de Paulo no capitulo 11
sobre o costume de cobrir a cabega'. As preocupa-
¢oes do apdstolo parecem ser especificamente per-
tinentes ao clima cultural e religioso de Corinto. As
mesmas questdes ndo aparecem em outros trechos
do Novo Testamento. A vida cotidiana dos corin-
tios envolvia préticas e costumes dificeis de serem
reconstruidos apds o transcurso de dois mil anos.
Corinto era uma cidade internacional. Sua funda-
¢do por colonos romanos apenas cem anos antes
dos dias de Paulo imprimia-lhe um selo distinto. Os
gregos tinham se infiltrado nas pragas comerciais e
nos povoados, onde também era significativa a pre-
senca de judeus.

A igreja aproveitou a sinagoga dos judeus para
ensinar e reunir os convertidos, mas também agre-
gava um sauddvel contingente gentilico. Deuses
gregos e romanos competiam com o Deus de Israel
pela adoragdo dos devotos. Igualmente populares
eram os altares e templos para a adora¢do de mem-
bros da familia do imperador recentemente faleci-
dos. Diversas crengas religiosas causavam tensoes
sociais, mas estas ndo eram a tinica fonte de diver-
géncia. Corinto era uma cidade cosmopolita que
apresentava uma ampla discrepancia entre ricos e
pobres. As adverténcias de Paulo relativas ao cos-
tume de cobrir a cabeca devem ser lidas através das
lentes dessa cultura mista e complexa.

O contexto é importante para a interpretacao

IN. Trad.: As versdes ACRF, ARA, ARC e ARIB
empregam a palavra “véu” onde a maioria das demais
versOes, inclusive a inglesa usada pelo autor, seguindo
o texto original grego, dizem apenas “cobrir a cabeca” ou
expressdes equivalentes (veja AS21; BJ; BJC; KJA; NVI).

de qualquer passagem dificil; mas, no caso do cos-
tume de cobrir a cabeca em Corinto, ele é mais cru-
cial do que o habitual. Serd que o capitulo 11 deve
ser considerado uma extensdo das perguntas so-
bre idolatria iniciadas em 8:1, ou ele introduz uma
nova bateria de perguntas sobre o funcionamento
interno e as reunides de adoragdo da igreja inicia-
da efetivamente em 12:1? A férmula “a respeito
de”, e seus equivalentes, ndo aparece entre 8:1 e
12:1, mas Anthony C. Thiselton argumentou que
a epistola toma uma nova direcdo com as palavras
“eu vos louvo” em 11:2. A avaliacdo dele é a se-
guinte: “...o tema unificador por trds de [8:1—11:1]
é de paciéncia em amor para com 0 irmao supos-
tamente mais fraco; em [11:2—14:40] é de como
conduzir-se no contexto da comunidade adorando
coletivamente”?,

Pode-se responder, discordando de Thiselton,
que o tema unificador de 8:1—11:1 é a devida res-
posta cristd a idolatria e que 11:2-34 leva esse tema
para outras dreas, como a assembleia e a adoragao.
A preocupagdo com um irmdo mais fraco parece
ser apenas uma das consideragdes na proibi¢do do
apostolo contra comer carne em templo de idolo. O
costume de cobrir a cabega também pode ter algo a
ver com idolatria.

Richard E. Oster Jr. apresentou uma considera-
vel pesquisa para argumentar que as davidas sobre
o costume de cobrir a cabeca emergiram do clima
religioso especifico em Corinto. Ele concluiu que as
admoestacdes de Paulo sobre cobrir a cabeca e a ceia
do Senhor serviram como transi¢des tteis entre as
perguntas sobre carne oferecida a idolos nos capitu-
los 8 a 10 e a devida conduta nos cultos ptblicos nos

2Anthony C. Thiselton, “Realized Eschatology at
Corinth”, New Testament Studies 24. Julho de 1978, p. 521.



capitulos 12 a 14°.
O Exemplo de Paulo (11:1)

1Sede meus imitadores, como também eu sou
de Cristo.

Versiculo 1. Num consenso geral, concluiram os
expositores da Biblia que este versiculo pertence de
fato ao fim do capitulo 10. Depois de prevenir a igre-
ja contra comer carne oferecida a idolos em templo
de idolo, o apdstolo incentivou os cristdos corintios
a serem imitadores dele dando gléria a Deus sem
se tornarem causa de tropego para judeus ou gen-
tios (veja 4:16). Ele também convidou os de Filipo e
Tessal6nica a agirem como ele agiu (Filipenses 3:17;
4:9; 1 Tessalonicenses 1:6; 2 Tessalonicenses 3:9).

A Introdugio de Paulo (11:2, 3)

*De fato, eu vos louvo porque, em tudo, vos
lembrais de mim e retendes as tradi¢bes assim
como vo-las entreguei. ’Quero, entretanto, que
saibais ser Cristo o cabeca de todo homem, e o
homem, o cabeca da mulher, e Deus, o cabeca de
Cristo.

Dois fatos sdo notaveis a respeito da exposicao
de Paulo em 11:2-16. Primeiro, o apdstolo devia
estar se dirigindo a uma situagdo peculiar a igreja
em Corinto, pois o costume de cobrir a cabega ndo
é mencionado em outro trecho do Novo Testamen-
to. Segundo, a tentagdo de os cristdos se apegarem
a certos elementos iddlatras daquela cultura foi um
assunto abordado na carta a partir de 8:1. Aparente-
mente, cobrir a cabega com véu tinha a ver com a re-
lagdo dos cristdos corintios com os costumes pagéaos.

Outros elementos do cotidiano em Corinto po-
dem ter contribuido para a confusao a respeito do
costume de cobrir a cabeca. E importante notar pri-
meiramente que eram 0s principios morais roma-
nos, e ndo os gregos, que predominavam na vida
social de Corinto. Outra consideracdo é que a prati-
ca romana entre homens e mulheres era usar algum
tipo de tecido cobrindo a cabeca sempre que pres-
tavam honras aos deuses. Além disso, nos circulos

SRichard E. Oster Jr.,, 1 Corinthians, The College Press
NIV Commentary. Joplin, Mo.: College Press Publishing Co.,
1995, pp. 253-75; Richard Oster, “When Men Wore Veils to
Worship: The Historical Context of 1 Corinthians 11.4”, New
Testament Studies 34. Outubro de 1988, pp. 481-505.

judaicos, o uso de tecido sobre a cabega conotava
submissdo ou sujei¢do. Ainda outra consideragdo
é que o marido/pai tinha autoridade absoluta na
familia em assuntos relacionados a religido. Final-
mente, convém lembrar que homens e mulheres,
normalmente, ndo se misturavam em reunides reli-
giosas ou outras assembleias ptblicas.

Nas assembleias da igreja, porém, mulheres e
homens se misturavam, como deixa claro o capitulo
14. Eles também se reuniam nas casas, um ambiente
que se empresta a informalidade. Houve confusao e
dissensdo nas assembleias da igreja em Corinto de-
vido a aplicagdo de normas sociais, particularmente
costumes que regulavam a conduta respeitavel de
homens e mulheres em um ambiente social misto. A
conversao a fé crista gerou tensdes no momento em
que homens e mulheres tentaram adaptar conven-
¢Oes sociais contemporaneas as reunides publicas
de adoragado a Deus. As ddvidas eram pertinentes e
envolviam fortes opinides.

Versiculo 2. Enquanto preparava os corintios
para o que estava prestes a dizer, o apdstolo sabia
que suas palavras ndo agradariam a todos. Ele abor-
dou o assunto primeiramente com o que era bésico,
expressando louvor e admiragdo pelo respeito que
aigreja demonstrara por ele. As dtividas sobre o co-
brir a cabeca jd tinham aparecido antes, e agora os
cristdos corintios podiam lembrar o que Paulo tinha
lhes ensinado. Mostraram-se dispostos a seguir as
tradi¢des que Paulo tinha passado para eles. Qual-
quer palavra de repreensado ou qualquer ensino com
que eles discordassem seria avaliado a luz de como
Paulo os estimava.

Paulo ndo introduziu sua exposicdo sobre o co-
brir a cabeca com o habitual “a respeito de”, mas
com as palavras: De fato, eu vos louvo. Desse
modo, essas instrugdes, aparentemente, se encai-
xam na mesma categoria geral introduzida em 8:1:
“...coisas sacrificadas a idolos”. Apesar de o costu-
me de cobrir a cabega ndo estar diretamente liga-
do ao sacrificio a idolos, ele estava relacionado ao
comportamento cristdo numa cultura voltada para
a adoracdo iddlatra. Os cristdos precisavam saber se
comportar nesses ambientes. Talvez os trés homens
que entregaram a carta dos corintios (16:17) também
chamaram a atengdo de Paulo para as preocupacdes
com essa questdo de cobrir a cabega.

Versiculo 3. Exatamente o que Paulo queria
dizer com cabega é o problema bdsico no estudo
deste versiculo. Primeiro, no portugués moderno,
“cabeca” refere-se geralmente a um poder contro-



lador ou autoridade: o “cabeca” de uma corporagdo
poderia ser um conselho administrativo. Segundo,
alguns comentaristas dizem que o termo ndo era
usado nesse sentido no mundo antigo. “Cabeca”,
segundo a opinido destes, era usado no sentido de
fonte, como se diz em inglés “a cabeca do rio”, ou
de um lugar de proeminéncia, como “o cabecei-
ra da cama”. Nesse caso, ndo era a autoridade de
Deus acima de Cristo que estava em questdo, nem
a autoridade do homem acima da mulher, mas cer-
ta ordem de prioridades. Por exemplo, a criagdo do
homem veio primeiro, seguida pela criacdo da mu-
lher. De acordo com esta visdo, o assunto de Paulo
tinha mais a ver com cobrir a cabe¢ca como um sinal
da prioridade do homem na criagdo do que com a
autoridade do homem ou a submissdo da mulher.
Oster argumentou que o uso peculiar que Paulo
fez da palavra “cabega” (ke@oAr, kefalé) nesta secdo
demonstra queele criou a terminologia paraserepor-
tar a situacdo em Corinto. Ele prosseguiu dizendo:

Especificamente, em nenhuma outra ocasido Pau-
lo usa esse termo “cabega” (kefale) denotando o
relacionamento entre Cristo e o ser humano mas-
culino. Nem hd em outro texto de Paulo evidéncias
do uso dessa palavra para descrever a relacdo en-
tre homens e mulheres.*

Ele acrescentou em nota de rodapé que Efésios 5:21—
33 diz respeito a maridos e esposas, e ndo ao rela-
cionamento mais geral entre homens e mulheres.
Contudo, alguém poderia questionar se é possivel
fazer uma distingdo plena entre o relacionamento
de maridos e esposas e o relacionamento entre ho-
mens e mulheres. Esclarecida essa questdo, as con-
clusdes certamente se aplicam a um homem e uma
mulher casados entre si.

A alegacdo de que “cabeca” ndo possui nenhu-
ma conotagdo de autoridade tem sido debatida vigo-
rosamente. Alguns estudiosos oferecem evidéncias
de que o mundo greco-romano usava comumente
“cabeca” em referéncia a alguém em posicao de
autoridade, por exemplo, o cabeca de um governo.
Joseph A. Fitzmyer examinou evidéncias da Septu-
aginta, dos escritos de Filo e Josefo, e de outras fon-
tes. Ele concluiu que “um escritor judeu helenista
como Paulo de Tarso podia muito bem ter a inten-
¢do de que kefale em 1 Corintios 11:3 fosse entendido
como ‘cabec¢a’ no sentido de autoridade ou supre-
macia sobre outra pessoa”. Pode-se conceber que

*Oster, 1 Cortinthians, p. 258.
SJoseph A. Fitzmyer, “Another Look at kefale in

kefale em determinado contexto refere-se a um lugar
de proeminéncia e ainda manter que, as vezes, sig-
nifica autoridade.

A interagdo social entre homens e mulheres na
cultura grega era rara®, por isso estarem juntos na
reunido da igreja provavelmente era estranho para
eles (veja 14:34). Deviam ter duvidas quanto a seus
papéis. Davidas sobre autoridade e submisséo cer-
tamente se mesclavam com duvidas sobre como
cada membro deveria ajudar a nutrir e ensinar no
ambiente congregacional.

A Explicagao de Paulo (11:4-16)

‘Todo homem que ora ou profetiza, tendo
a cabecga coberta, desonra a sua prépria cabeca.
*Toda mulher, porém, que ora ou profetiza com
a cabeca sem véu desonra a sua propria cabega,
porque é como se a tivesse rapada. ‘Portanto,
se a mulher nao usa véu, nesse caso, que rape o
cabelo. Mas, se lhe é vergonhoso o tosquiar-se
ou rapar-se, cumpre-lhe usar véu. "Porque, na
verdade, o homem ndo deve cobrir a cabeca, por
ser ele imagem e gldria de Deus, mas a mulher é
gloria do homem.

’Porque o homem nao foi feito da mulher, e
sim a mulher, do homem. °Porque também o ho-
mem nao foi criado por causa da mulher, e sim
a mulher, por causa do homem. "Portanto, deve
a mulher, por causa dos anjos, trazer véu na ca-
beca, como sinal de autoridade. "No Senhor, to-
davia, nem a mulher é independente do homem,
nem o homem, independente da mulher. *Por-
que, como provém a mulher do homem, assim
também o homem é nascido da mulher; e tudo
vem de Deus.

BJulgai entre vés mesmos: é préprio que a
mulher ore a Deus sem trazer o véu? “Ou nao
vos ensina a prépria natureza ser desonroso
para o homem usar cabelo comprido? “E que,
tratando-se da mulher, é para ela uma gléria?
Pois o cabelo lhe foi dado em lugar de mantilha.
*Contudo, se alguém quer ser contencioso, sai-

1 Corinthians 11.3”, New Testament Studies 35. Outubro de
1989, p. 510. H4 um bom debate em Wayne Grudem, “Does
kefale (‘Head’) Mean ‘Source’ or ‘Authority Over” in Greek
Literature? A Survey of 2,336 Examples”. Trinity Journal, new
series 6. Primavera de 1985, pp. 38-59.

*Walter K. Lacey observou que as mulheres das classes
média e baixa “ficavam quase todas em casa” (Walter K.
Lacey, “Women, Position of” em The Oxford Classical Diction-
ary, 2a. ed. Oxford: Clarendon Press, 1970, p. 1139).



ba que nés nao temos tal costume, nem as igre-
jas de Deus.

Versiculo 4. Enquanto ora aqui pode ou ndo
indicar um dom especial do Espirito Santo, profe-
tiza certamente indica. Paulo estava se referindo a
essas duas atividades realizadas quando a igreja se
reunia’. Embora a expressdo tendo a cabeca cober-
ta pudesse se referir a cabelos longos, as referéncias
subsequentes deixam claro que Paulo falava do cos-
tume de cobrir a cabega. O apdstolo contrastou o uso
de algo externo para cobrir a cabega com a cobertu-
ra natural provida pelos cabelos. Se o comprimento
do cabelo de uma pessoa fosse a questao, pareceria
que Paulo estava defendendo que o homem sempre
deve raspar a cabega para prestar adoracéo. E dificil
acreditar que o apdstolo estivesse defendendo esse
requisito. Além disso, ele se referiu aos cabelos de
uma mulher como a “gléria” dela (11:15). Por que
uma mulher cobriria sua gléria? De acordo com Ben
Witherington 111,

O comentario de Paulo sobre os cabelos (vv. 14s.)
56 é trazido no fim como um argumento de sus-
tentagdo, como exemplo de um tipo de cober-
tura para a cabega... O assunto é o costume de
cobrir a cabega.?

Comentdrios mais antigos, juntamente com
alguns mais recentes, interpretaram a citacdo de
Paulo sobre homens cobrirem a cabeca como um
recurso retorico ali inserido porque ele se dirigia a
leitores de ambos os sexos. De acordo com este pen-
samento, ndo importava a Paulo o que os homens
estavam usando sobre a cabeca; suas admoesta¢oes
sobre cobrir a cabeca diziam respeito as mulheres.
Oster demonstrou que essa leitura estd equivoca-
da. Provas literdrias e arqueoldgicas indicam que,
na adoragdo pagd, era comum homens e mulheres
romanos cobrirem a cabeca’. A influéncia desse cos-

7Jack P. Lewis tinha um ponto de vista diferente. Ele
argumentou que a assembleia ndo estava em questdo quando
Paulo comentou sobre o cobrir a cabeca em 1 Corintios 11:4—
16 e que a assembleia da igreja s6 é mencionada em 11:17, 18.
(Jack P. Lewis, “The Role of Women in the Assembly: Epistles
of Paul” em These Things Are Written: Bible Lectures Presented
at Harding from 1952 to 2012. Searcy, Ark.: Truth for Today
World Mission School, 2013, pp. 700-2.)

$Ben Witherington III, Conflict and Community in Corinth:
A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians. Grand
Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1995,

.232.

P ?Oster, “When Men Wore Veils”, pp. 493-97. Gordon D.
Fee estava enganado quando disse que faltavam provas do
costume de se cobrir a cabega nas culturas grega, romana e
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tume sobre 0s cristdos era uma questao importante
para o apéstolo.

A cultura romana jd estava entrincheirada em
Corinto na metade do primeiro século. Segundo as
préticas religiosas romanas, os adoradores, princi-
palmente os homens, mas também as mulheres, co-
briam a cabega com algum material ao realizarem
ritos dedicados aos deuses. Os cristdos corintios de
linhagem romana perpetuaram a prética de cobrir
a cabeca aparentemente ao “orar ou profetizar”.
Oster defende que Paulo acreditava que “homens
cobrirem a cabega durante a adoragdo era antagoni-
co ao papel masculino de ‘lideranga’ declarado em
11:37%°.

Evidentemente, Paulo estava procurando cor-
rigir a prdtica de homens cobrirem a cabega na
assembléia cristd em conformidade com a prética
romana. O apdstolo também estava corrigindo as
mulheres, romanas ou de outras nacionalidades,
que ndo cobriam a cabeca enquanto “oravam ou
profetizavam”.

Everett Ferguson disse: “...0 fato de a prdtica
romana em sacrificios se aplicar tanto a mulheres
como a homens complica esta explicagdo”". Ele es-
creveu,

Se reconstruirmos o contexto social de 1 Corin-
tios 11, provavelmente imaginaremos a igreja
ou um grupo de cristdos reunidos na casa (ou
nas casas) de um membro(s) rico(s) ou de um
simpatizante(s). As mulheres da casa estavam
acostumadas a falar livremente e sem cobrir a
cabeca dentro de suas casas. Por causa do ca-
réter especial da situagdo em que “vos reunis
na igreja” (1 Corintios 11:18), “toda a igreja se
reunir” (1 Corintios 14:23), Paulo indica os trajes
e a conduta corretos para [0 ambiente de] uma
reunido publica.’

Versiculo 5. Tudo indica que a cabega que cau-
sava vergonha a mulher quando esta orava ou pro-

judaica. (Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians,
The New International Commentary on the New Testament.
Grand Rapids, Mich.: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1987, pp. 507-8.)

00ster, “When Men Wore Veils”, p. 504. O argumento
de Oster seria mais forte se ele tivesse demonstrado que
o cobrir a cabeca no contexto palestino ou da didspora
judaica sugeria subordinagdo feminina. Visto que Efésios
5:23 poderia ter implicagdes para a questdao mais ampla dos
relacionamentos de homens e mulheres, é surpreendente
que Oster ndo leve em conta o versiculo.

"Everett Ferguson, “Of Veils and Virgins: Greek, Roman,
Jewish, and Early Christian Practice”. Restoration Quarterly
56. Quarto Trimestre de 2014, p. 241.

2Ibid.



fetizava com a cabeca sem véu® era a sua prépria
cabeca; ou seja, a prépria mulher trazia vergonha
para si. Ndo hd razdo para insistir que Paulo esti-
vesse usando metaforicamente a palavra “cabega”
para o marido em 11:5 como o fez em 11:3.

Profetizar era uma acdo feita sob a influéncia
do Espirito Santo. Talvez o orar que Paulo tinha em
mente fizesse parte do profetizar. O apdstolo ndo
ousaria restringir as a¢des de uma mulher que esta-
va orando ou profetizando sob a influéncia do Espi-
rito; mas, até nesse caso, ele afirmou que ela deveria
cobrir a cabeca em sinal de que reconhecia a distin-
¢do social que se fazia naquela cultura entre homens
e mulheres (veja os comentdrios sobre 14:34 e 35).

A objecdo que Paulo tinha a uma mulher crista
aparecer em publico sem véu provavelmente estava
enraizada na sua formacdo judaica/ farisaica. Quan-
do uma mulher judia casava, ela deveria seguir cer-
tas regras de decoro:

...exigia-se que ela usasse um véu preso aos ca-
belos que ia até o queixo. Era costume ela jamais
sair de casa sem cobrir a cabeca. Isso era tdo de-
sonroso que o marido poderia usar esse lapso
livremente como base para pedir divércio sem
devolugédo do dote de casamento.™

A igualdade usufruida por homens e mulheres
perante Deus (Gdlatas 3:28) ndo significava a anula-
¢do de distingdes culturais entre ambos. A mulher
cristd em Corinto que orasse ou profetizasse sem co-
brir a cabeca desonraria a si mesma publicamente,
rejeitando normas culturais baseadas na tradigdo,
na revelacdo divina (1 Corintios 11:8, 9) e na natu-
reza (11:14).

Paulo empregou uma hipérbole para sublinhar
seu argumento. Ele afirmou que uma mulher que
orasse ou profetizasse sem cobrir a cabega deson-
rava a sua propria cabeca, porque é como se a ti-
vesse rapada. O apdstolo estava usando uma figura
de linguagem ousada. Era desonroso para uma
mulher ter a cabega rapada; mas Paulo néo esta-
va se referindo a prostitutas aqui, nem hd provas
de que as prostitutas de Corinto raspavam a cabe-
¢a®® “Uma mulher de cabeca raspada”, declarou
David E. Garland, “estd numa condi¢io antinatural
em que lhe foi removida a cobertura natural e isso

BVejan. 1.

“William F. Orr e James Arthur Walther, 1 Corinthians,
The Anchor Bible. Garden City, N.Y.: Doubleday & Company,
1976, p. 260.

»Hans Conzelmann, 1 Corinthians, trad. J. W. Leitch,
Hermeneia. Filadélfia: Fortress Press, 1975, p. 185.

devia implicar certa desgraga naquela cultura para
que o argumento tivesse algum peso”*®. Paulo estava
simplesmente declarando que o homem ndo deve cobrir a
cabeca, mas a mulher sim.

Versiculo 6. Os comentaristas que enfatizam a
hostilidade publica a mulheres corintias que apa-
recessem em publico com as cabegas raspadas co-
metem um erro desnecessdrio. Paulo ndo estava se
reportando ao comprimento dos cabelos ou a pen-
teados. A questdo do comprimento dos cabelos para
homens e para mulheres é uma ilustragdo, e ndo a
ideia principal. O apdstolo recorreu ao argumento
mais préximo para apoiar a ideia de que se a mu-
lher nao usa véu", ela deveria entio rapar o cabe-
lo. Visto que para o homem usar cabelos longos era
vergonha, mas para a mulher era gléria (11:14, 15), a
sugestdo é que cobrir a cabega elevava a posi¢do da
mulher, porém em detrimento da honra devida ao
homem. Embora o argumento de Paulo parega con-
fuso para muitos leitores de hoje, ele fazia sentido
para os cristdos corintios de origem judaica e paga
porque partia de suas experiéncias de vida.

A questdo tinha a ver com normas sociais que
diferenciavam o comportamento apropriado para
homens e para mulheres ao se relacionarem uns
com os outros. Embora o comprimento dos cabelos
de uma mulher ndo gere consequéncia alguma, este
texto indica que o cristdo deve viver dentro das nor-
mas da sociedade, a menos que tais normas sejam
imorais ou irreligiosas. Em Corinto, tanto a cabega
raspada como a cabega sem véu comunicavam des-
respeito pelas convengdes sociais ali adotadas para
distinguir homens de mulheres.

Versiculo 7. Depois de recorrer a normas sociais
para mostrar que as mulheres deveriam usar véu e
os homens ndo, o apéstolo partiu para a revelagéo
registrada em 11:7. Ele desenvolveu o raciocinio ini-
ciado em 11:3: “Cristo é o cabeca de todo homem, e
0 homem, o cabeca da mulher, e Deus, o cabeca de
Cristo”. O ap6stolo argumentou que o homem que
cobrisse a cabega enquanto orasse ou profetizasse
estava desonrando a Deus. Na criacdo, Deus fez o
homem a Sua imagem (Génesis 1:26). Este ato criati-
vo definiu a relagdo entre 0 homem e Deus. Depois,
Deus criou a mulher. Baseando-se na ordem da cria-
¢do, Paulo argumentou que a mulher e 0 homem
tém uma relacdo mutua inerente. O uso do véu na

David E. Garland, 1 Corinthians, Baker Exegetical
Commentary on the New Testament. Grand Rapids, Mich.:
Baker Academic, 2003, p. 520.

7Vejan. 1.



cabega era um simbolo dos respectivos papéis esta-
belecidos por Deus. Poderiam ter sido usados ou-
tros simbolos para comunicar a mesma realidade.

Quando Paulo disse que 0 homem é a “gléria
de Deus”, tudo indica que ele quis dizer que a exis-
téncia mental, fisica e espiritual do homem reflete a
gloria de Deus. Em contrapartida, a mulher reflete a
gléria do marido dela. O apéstolo parou nesse pon-
to. Ele ndo sugeriu que a mulher tivesse posi¢do ou
favor de Deus mais ou menos elevado com base no
género.

Versiculos 8 e 9. Comecando com um explicati-
vo porque (yap, gar), Paulo continuou apresentan-
do mais provas de que a mulher é a gléria do marido
(11:7b). O relato de Génesis demonstra a prioridade
do homem. Deus criou primeiro o homem e depois
criou a mulher como uma companheira idonea (Gé-
nesis 2:7, 22). Na ordem da criagdo, o homem foi a
origem da vida para a mulher. Paulo deduziu assim
que cobrir a cabega, pelas convengdes sociais de Co-
rinto, era um simbolo da prioridade do homem na
criacdo de Deus.

Dando continuidade a citacdo de Génesis, Paulo
explicou em 11:9 que o uso do véu [literalmente, “o
cobrir a cabega”] simbolizava a ordem e os prop6si-
tos de Deus determinados no momento da criagao.
A mulher foi criada para que o homem tivesse uma
companheira que o satisfizesse, e ndo o contrdrio.
Paulo explicou isto nestes termos: 0 homem nao foi
feito da mulher, e sim a mulher, do homem. Deus
ndo criou 0 homem e a mulher simultaneamente,
nem criou a mulher primeiro. A ordem da criagdo
declara a relagdo entre 0 homem e a mulher. Por
isso, era conveniente manter as disting¢des estabele-
cidas por aquela sociedade quando homens e mu-
lheres estavam juntos em ambientes publicos. Se o
homem cobrisse a cabeca (11:7a) ou se a mulher ndo
usasse nada sobre a cabeca (11:6), ambos estariam,
por tabela, se negando a observar as distingdes que
Deus havia determinado desde a criagéo.

Verso 10. Quando Paulo disse portanto (5ic
10010, dia touto, literalmente, “por causa disso”),
possivelmente estava indicando que sua conclusado
foi extraida das citagdes de Génesis que acabara de
fazer da narrativa da criacdo. Ainda assim, as obser-
vagoes que ele fez de Génesis ndo parecem focar a
sujeicdo da mulher ao homem. Parecem apenas ser
uma justificagdo para as distingdes sociais conven-
cionais entre os dois géneros; ou seja, a mulher devia
cobrir a cabega ao orar ou profetizar numa reunido
publica da igreja e 0 homem ndo. Aqui, pela primei-
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ra vez em sua exposi¢ao sobre o costume de cobrir
a cabeca, o apdstolo usou a palavra “autoridade”
(e€ovoia, exousia): deve a mulher... trazer véu'® na
cabeca, como sinal de autoridade. Todavia, o texto
original ndo contém as palavras “véu” nem “como
sinal de”. Outras versdes dizem: “a mulher deve ter
sobre a cabeca sinal de poderio” (ACRF); “a mulher
deve cobrir a cabe¢a” (BJC); “a mulher deve trazer
autoridade sobre a cabeca” (AS21); “a mulher deve
ter sobre a cabeca um sinal de autoridade” (NVI).

Segundo uma das interpretagdes desta passa-
gem, 0 véu (ARA) era um simbolo da “autoridade”
sob a qual a mulher se encontrava, a saber, a “autori-
dade” do homem. Outra interpretagdo sugere que a
cabeca coberta da mulher era um simbolo da autori-
dade dela para orar ou profetizar, ou da autoridade
dela sobre si mesma. A citagdo da prioridade do ho-
mem na criacdo (11:8, 9) e a amenizacdo dessa “au-
toridade” nos versiculos seguintes (11:11, 12) d&o
sustentacdo a primeira interpretagdo acima citada.

Entender que a passagem diz que “a mulher
deve ter autoridade sobre sua [prépria] cabeca” exi-
ge que o véu (isto é, o cobrir a cabeca) assuma um
valor simbdlico totalmente diferente do que foi pro-
posto até aqui. Em vez de entender o ato de cobrir a
cabeca como simbolo da prioridade do homem, esta
interpretagdo transforma-o num sinal do direito da
mulher a auto-afirmacdo. Essa mudanca de signifi-
cado radical sem explica¢do é improvavel.

O uso que o apdstolo faz da palavra “autorida-
de” em 11:10 ndo é convencional. Normalmente, se
usa “autoridade” num sentido ativo, envolvendo o
direito de fazer algo. Porém, se houver alguma re-
lagdo entre o versiculo 10 e os dois versiculos que o
antecedem ou os dois que o sucedem, é dificil en-
tender como a “autoridade” da mulher sobre sua
prépria cabega estaria em debate. Pode-se dizer
que a ordem da criacdo demonstra a prioridade do
homem e nido sua “autoridade”; porém, visto que
ocorre a introdugdo da palavra “autoridade”, o lei-
tor ndo pode concluir, de repente, que Paulo citou
Génesis para mostrar que a mulher tem “autori-
dade” sobre sua prépria cabeca. Tudo indica que a
sensibilidade moderna a igualdade entre homem
e mulher seja uma forca motivadora por trds des-
sa interpretagdo, e ndo o significado entendido por
Paulo e seus leitores.

Considerando que o contexto exige um bom
senso de imparcialidade, a maioria das tradugdes
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tem algo semelhante a isto: “...deve a mulher trazer
na cabeca um simbolo de autoridade”. Que “auto-
ridade” 0 homem tinha sobre a mulher ou como ela
seria exercida ndo era a preocupacao de Paulo aqui.
Ele ndo estava dizendo que o homem é moralmen-
te ou em qualquer outro aspecto superior a mulher.
Os leitores deveriam lembrar que Paulo estava fa-
lando de mulheres capacitadas com dons sobrena-
turais do Espirito. Por isso, elas deveriam orar ou
profetizar como o Espirito as inspirou, mas também
deveriam cobrir a cabega para demonstrar aceitagdo
das normas sociais que diferenciavam os géneros
feminino e masculino.

Quando Paulo acrescentou por causa dos anjos,
ele estava se referindo aparentemente a mensagei-
ros ou agentes de Deus que examinam a adoracao
da igreja. Ser mais especifico é impossivel. Sempre
que Paulo mencionou ocasionalmente os poderes
espirituais do mal, ele ndo os chamou de “anjos”.
Em raras ocasides, ele se referiu a um anjo como um
agente maligno, “mensageiro de Satands” (2 Corin-
tios 12:7), ou mencionou “a adoragdo dos anjos” de
modo ambiguo (Colossenses 2:18). A menos que o
contexto aponte para o contrdrio, os leitores devem
ter entendido que “os anjos” eram agentes benevo-
lentes de Deus (veja 1 Corintios 4:9; 6:3).

Versiculo 11. Talvez alguns homens quisessem
usar a prioridade do homem na criagdo para defen-
der um estado espiritual dos homens que as mulhe-
res ndo compartilhavam. Paulo desaprovou isso. Os
homens e as mulheres se complementam uns aos
outros, trabalhando juntos para glorificar a Deus.
Paulo disse que no Senhor, todavia, nem a mu-
lher é independente do homem, nem o homem,
independente da mulher. Ambos estdo perdidos
no pecado; ambos sdo salvos pela graga de Deus.
Importava para o apdstolo que os cristdos respeitas-
sem as convengoes sociais. Ele ndo defendeu a atitu-
de do homem de mandar na esposa e nos filhos de
uma maneira autoritdria.

Versiculo 12. No principio, a mulher veio do
homem; mas, pelo nascimento natural, 0 homem
passou a ser trazido ao mundo pela mulher. Ne-
nhum sexo tem razdo para olhar o outro com des-
dém. Todos sdo um em Deus. Garland disse isto
deste modo: “Esta interdependéncia de homem e
mulher poderia gerar uma conclusdo semelhante a
declaragdo de 12:21: “‘Ndo podem os olhos dizer a
mao: Nao precisamos de ti"”".

YGarland, p. 529.

Versiculo 13. Paulo citou as normas sociais se-
guidas pelos préprios corintios (veja 10:15). O cos-
tume na sociedade corintia era que a mulher néo
tivesse a cabeca descoberta, ou sem trazer o véu
(axortakdAvrTov, akatakalupton) enquanto orava.
Cabia aos irmaos julgarem eles mesmos: a necessi-
dade da mulher cobrir a cabega era patente.

A sugestdo de que Paulo teria em mente uma
reunido de adoragdo de mulheres sem a presenga de
homens exige que se negue o propésito do apdsto-
lo ao abordar esse assunto. Se uma mulher corintia
orasse sem cobrir a cabe¢ca num culto ptblico em
que estavam presentes homens e mulheres, ela es-
taria demonstrando desrespeito pelas convengdes
sociais seguidas pela cultura em que ela estava in-
serida.

Paulo, entdo, perguntou: E préprio que a mu-
lher ore a Deus sem trazer o véu? O uso do véu,
ou literalmente o cobrir a cabeca, era um costu-
me. Naquela cultura, o bom comportamento das
mulheres consistia em manter certa distancia dos
homens quando ambos compareciam num local
publico. Paulo ndo estava sugerindo que tudo o que
ele dissera, afinal de contas, se dirigia as mulheres.
A impropriedade de homens orarem ou profetiza-
rem com as cabegas cobertas estava implicita nessa
pergunta.

Versiculos 14 e 15. Como a prdpria natureza
ensina que é desonroso para 0 homem usar cabe-
lo comprido? Evidentemente, os cabelos de um
homem crescem tanto quanto os de uma mulher.
Segundo Paulo, uma das maneiras em que a “na-
tureza” ensina isso era pelo senso comum deter-
minado pelas convengdes sociais. Na opinido do
apostolo, tudo relacionado a costumes e padrdes de
comportamento era ensinado pela natureza (11:13);
qualquer pratica imoral ou socialmente inaceitdvel
era contrdria a natureza. Em alguns casos, o que
estava em jogo era mais do que os padrdes sociais.
Por exemplo, em Romanos 1:26 o apéstolo falou da
moralidade ordenada por Deus e de mulheres que
“mudaram o modo natural de suas relagdes intimas
por outro, contrdrio a natureza”. “A prépria natu-
reza” era a mestra da moralidade e Paulo também
citou a natureza como base de costumes sociais an-
tigos. Na sociedade corintia daquela época, era ver-
gonhoso ou desonroso para um homem usar cabelo
comprido. Tal prética era contrdria ao ensino da
prépria natureza, no que diz respeito aos corintios,
porque ela era contrdria a experiéncia deles. O apds-
tolo usou esse costume para reforcar o argumento
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de que era impréprio para o0 homem orar ou profe-
tizar com a cabeca coberta. Ele ndo estava inserindo,
de repente, um novo assunto, ao citar o padrao de
cabelos compridos ou curtos para homens ou mu-
lheres; mas estava confirmando que cabelos curtos
para homens e cabelos compridos para mulheres
era uma caracteristica daquela cultura, e usou isso
para ilustrar que era préprio a mulher cobrir a ca-
beca.

A afirmagdo de que era desonroso para o ho-
mem usar cabelo comprido é de interesse histori-
co. Os guerreiros espartanos eram proclamados por
seus longos cabelos; esse costume atraiu o interesse
dos povos da antiguidade precisamente porque era
contrdrio aos padrdes normativos®. Homens gregos
e romanos costumavam usar cabelos curtos; as mu-
lheres usavam cabelos compridos. Paulo usou essa
prética para apoiar seu ensino sobre o ato de cobrir a
cabeca quando homens e mulheres oravam ou pro-
fetizavam em ptublico. Ele acrescentou que o cabelo
foi dado a mulher em lugar de mantilha (11:15). O
apéstolo ndo estava argumentando que algum fator
na composi¢do genética do homem ou da mulher
favorece o uso do cabelo comprido ou curto.

Verso 16. Paulo tinha comecado as instrugoes
sobre o costume de cobrir a cabeca e suas impli-
cagdes nas reunides publicas de adoragdo louvan-
do os corintios (11:2). A igreja parece ter seguido a
prética recomendada por Paulo. As dividas podem
ter surgido porque alguns homens na assembléia
cristd sentiam-se desconfortdveis ao adorar com as
cabegas descobertas. Anteriormente, quando eram
pagdos, sempre cobriam a cabega ao prestar hon-
ras aos deuses romanos. Talvez algumas mulheres
pensassem que, se cobrir a cabega era desnecessdrio
para os homens na assembleia de adoracdo, entdo
também era desnecessdrio para elas. As palavras
de Paulo reforcaram o costume da igreja e incenti-
varam aqueles cristdos a continuarem a fazer o que
sempre fizeram.

O apéstolo adicionou outro comentdrio. A paz
na igreja corintia estava ameacada. Ele disse que
quem ignorasse os papéis distintivos do homem
e da mulher nos cultos publicos estaria se opondo
aos apostolos e as igrejas de Deus por toda a parte.
Tanto os cristdos individuais como as congregacdes
individuais precisavam da influéncia estabiliza-
dora da histéria e da comunidade mais ampla ao
redor deles. A presenca de um membro conten-

2Herddoto, Guerras Persas, 1.82.7.

cioso (@uAdvetkog, filoneikos) em uma congregagao
complacente poderia gerar consequéncias trdgicas.
Entdo, Paulo lembrou aos corintios em 11:16 que o
que ele acabara de dizer sobre o costume de cobrir
a cabeca refletia as praticas das igrejas de Deus em
todos os lugares. Nenhum individuo em Corinto ou
em outro lugar deveria se opor ao precedente divi-
namente autorizado (veja 7:17).

Em Corinto, o costume de cobrir a cabega, pres-
crito pelos costumes sociais, refletia-se na relagdo
entre homens e mulheres cristdos quando se reu-
niam para adorar. Todavia, havia outras questdes
de disparidade 6bvias na igreja. Alguns eram mais
ricos que outros; e alguns eram judeus, enquanto
outros eram gregos ou romanos. Os membros de
posicdo social mais elevada eram propensos a levar
as distingdes sociais da cultura ao redor deles para a
assembleia de cristdos.

As diferengas socioecondmicas ficavam ébvias
sempre que a igreja se reunia para compartilhar
uma refeicdo de confraternizagdo. Em Cristo, ndo
deveria haver distin¢do entre ricos e pobres, escra-
vos e livres, ou judeus e gentios (“gregos”; Gélatas
3:28). A refeicdo de confraternizagdo visava propor-
cionar um tempo de conscientizacdo da comunida-
de e da unidade em Cristo, mas 0os membros mais
abastados relutavam em ter comunhdo com os me-
nos abastados. As refeigdes tendiam a ser banquetes
prodigos, financeiramente inacessiveis aos pobres.
Paulo tentou sanar o problema. Vejamos o comen-
tario de Garland:

Um dos problemas da igreja corintia é que ela
estd saturada de valores culturais romanos que
colidem com a sabedoria da cruz.... Paulo tem
uma intengdo: desarraigar a refei¢do dos corin-
tios do solo venenoso das convengdes greco-ro-
manas e replanta-la no solo nutritivo do amor
sacrificial de Cristo pelo préximo.?!

O que deveria ser um tempo para os membros da
igreja passarem juntos transformou-se em fonte de
divisdo e contenda. Para isso, Paulo n&o tinha pala-
vras de louvor.

A VERGONHA DAS DIVISOES (11:17-22)

"Nisto, porém, que vos prescrevo, nao vos
louvo, porquanto vos ajuntais nao para melhor,
e sim para pior. *Porque, antes de tudo, estou
informado haver divisdes entre v6s quando vos

A Garland, pp. 534-35.



reunis na igreja; e eu, em parte, o creio. “Por-
que até mesmo importa que haja partidos entre
vés, para que também os aprovados se tornem
conhecidos em vosso meio. *?Quando, pois, vos
reunis no mesmo lugar, nio é a ceia do Senhor
que comeis. *Porque, ao comerdes, cada um
toma, antecipadamente, a sua propria ceia; e
ha quem tenha fome, ao passo que ha também
quem se embriague. ?Nao tendes, porventura,
casas onde comer e beber? Ou menosprezais a
igreja de Deus e envergonhais os que nada tém?
Que vos direi? Louvar-vos-ei? Nisto, certamen-
te, ndo vos louvo.

Versiculo 17. No contexto deste versiculo, a
conjungdo porém (8¢, de) tem uma funcdo adversa-
tiva, mostrando contraste ou oposigdo. O leitor po-
deria esperar uma palavra mais forte, ja que Paulo
tinha encerrado a questdo do costume de cobrir a
cabega. O ato de cobrir a cabega e o de participar de
uma refei¢do estavam inter-relacionados no sentido
de que ambas as praticas ocorriam quando a igreja
estava reunida (“vos ajuntais [cuvépyecbe, suner-
chesthe]”). A seguir, ele disse que ndo os louvava
porque, quando a igreja se ajuntava (cVVEpYecOe,
sunerchesthe), ndo era para melhor, e sim para pior.
Entre todas as cartas de Paulo, variagcdes deste ver-
bo ocorrem somente em 1 Corintios: quatro vezes
na exposigdo sobre a refei¢do comunitdria da igreja
(11:17, 20, 33, 34) e duas vezes quando ele admo-
estou os irmaos sobre o uso e 0 mau uso do dom
de linguas (14:23, 26). Além disso, o apdstolo usou
a frase év eéxkAnoiq (en ekklesia, literalmente, “na
igreja”) exclusivamente em 1 Corintios (11:18; 14:19,
28, 35), onde o sentido é “em assembleia”. Outras
passagens sugerem ou referem-se a assembleias de
congregacdes individuais (como em Atos 20:7), mas
o Novo Testamento ndo dd detalhes extensos do
que as igrejas faziam quando se reuniam.

Paulo j4 tinha se referido a ceia do Senhor
quando discorreu acerca da carne oferecida a ido-
los (10:16-22). Ele introduziu o assunto novamente
aqui, no contexto de uma refei¢do de confraterniza-
¢do. Em nenhuma dessas passagens a ceia do Senhor
era o tépico principal. No capitulo 10, o apdstolo re-
feriu-se a ceia quando advertiu contra se sentarem
a mesa de um idolo e compartilharem da comida
do idolo. No capitulo 11 ele contrastou a abnegacao
de Cristo, simbolizada na distribui¢do do pao e do
cdlice, com o egoismo demonstrado nas refei¢oes
promovidas por seus leitores.

A recapitulagdo da institui¢do da ceia fazia par-
te do argumento de que a refeicdo comum pratica-
da em Corinto estava propiciando divisdo, e ndo
unidade.

Versiculos 18 e 19. Repetindo o verbo traduzi-
do por vos reunis, Paulo disse com mais clareza do
que antes que ele se referia a assembleia dos cristdos
na igreja (en ekklesia), realizada no primeiro dia da
semana (veja Atos 20:7; 1 Corintios 16:2). Foi nes-
se dia que os discipulos encontraram o tiimulo do
Senhor vazio (Mateus 28:1; Marcos 16:2; Lucas 24:1;
Jodo 20:1).

No Novo Testamento, “o Dia do Senhor”
(2 Tessalonicenses 2:2; 2 Pedro 3:10; veja 1 Corintios
1:8) ndo é o mesmo que o “dia do Senhor” (Apo-
calipse 1:10). No grego sdo expressoes diferentes. A
primeira (| Nuépa t00 kvpiov, he hemera kuriou) é
um empréstimo dos profetas do Antigo Testamen-
to. Refere-se ao fim desta era, o dia em que o Senhor
aparecerd uma segunda vez para o juizo final (veja
Hebreus 9:28; 2 Corintios 5:10). “O dia do Senhor”
(1 kvprokn Muépa, he kuriake hemera), por sua vez,
refere-se ao primeiro dia da semana, quando os cris-
taos se reuniam. A tinica ocorréncia dessa expressao
é em Apocalipse 1:10; mas o apdstolo usou o mes-
mo adjunto, “do Senhor” (kvprokdg, kuriakos), para
a ceia em 1 Corintios 11:20.

Paulo tinha comegado a carta repreendendo
aqueles cristdos por causa das divisdes baseadas
em lealdades a diferentes mestres, notavelmente o
proprio Paulo e Apolo (1:10-15). Outras divisdes
na igreja em Corinto haviam brotado das diferengas
socioecondmicas. Essas divisdes provavelmente se
manifestavam de vdérias formas, mas eram 6bvias
toda vez que a igreja se reunia para uma refeicdo
congregacional.

Gerd Theissen ofereceu provas convincentes
para demonstrar que as divisdes mencionadas por
Paulo em 11:17-22 envolviam individuos muito
egoistas que se recusavam a compartilhar®. Os cris-
tdos que forneciam um local para a igreja reunir-se
possuiam recursos materiais e ocupavam uma posi-
¢do social elevada. Quando levavam suas refei¢des,
separavam-se dos membros de menor poder aqui-
sitivo. Comiam quando queriam e com toda a pom-
pa. A igreja tinha agregado as distingdes de classe
adotadas na cultura, mas venenosas para a comu-

2Gerd Theissen, The Social Setting of Pauline Christianity:
Essays on Corinth, trad. e ed. John H. Schiitz. Filadélfia:
Fortress Press, 1982, pp. 148-49.



nhédo dos redimidos pela graca de Deus.

A refeicdo comunitdria que proveu o cendrio
para as divisdes sociais em Corinto ndo deve ser
comparada com a ceia do Senhor. Fora do momen-
to desse memorial, os crentes de Corinto repartiam
uma refei¢do comunitdria antes ou apds a ceia do
Senhor®. A inten¢do dessa refeicdo era promover
unidade, mas o evento tornou-se um simbolo de di-
visdo. A segregacdo dos ricos e pobres contrariava
a unidade reivindicada pelo corpo de Cristo. Paulo
provavelmente soube das divisdes que acompanha-
vam essas refei¢des da igreja em familia por meio
das mesmas fontes que lhe falaram das outras di-
visdes. Por mais intolerdvel que fosse essa prética
dos corintios, antes de discutir mais sobre o assunto,
0 apdstolo suavizou a acusagdo dizendo que ele s6
acreditou em parte nos relatos.

Seria fora de propésito Paulo elogiar as divi-
sdes — pelo menos as incitadas por cristdos que
estavam fazendo distingdes superficiais entre os
membros — a luz da unidade por ele incentivada
em 1:10. O contexto de estou informado haver
divisdes entre vés requer um exame cuidadoso.
A primeira vista, 11:19 parece um aparte; é como
se Paulo sentisse a necessidade de qualificar a re-
preensdo da desunido implicita em 11:18. Dessa
perspectiva, o apdstolo estava recomendando que
houvesse “divisdes”, pelo menos debaixo de algu-
mas condi¢des. Considerando 1:10 e 11:18, por que
0 apdstolo iria divagar para recomendar o que ele
ja tinha desaprovado veementemente? Deve haver
um modo melhor de se entender 11:19. O versicu-
lo poderia ser uma explanagdo da dltima frase de
11:18, “em parte, o creio”.

Paulo s6 podia crer em parte nos relatos que ou-
viu acerca das divisdes nocivas recorrentes durante
as refei¢des comunitarias daqueles crentes. Ele po-
dia ver que Deus estava moldando a igreja; Ele es-
tava testando a determinacgdo dos crentes corintios
de viverem como Jesus lhes ensinou. Para que os
aprovados se tornassem conhecidos no meio de-
les, era necessdrio que as diferencas viessem a tona.
Nem todos os cristdos de Corinto eram igualmente
responsaveis pelo clima de divisdo presente na igre-
ja. Aqueles que ostentavam prosperidade eram a

»Segundo Raymond C. Kelcy, os corintios participavam
da refeigdo comunitdria “antes da ceia do Senhor” (Raymond
C. Kelcy, First Corinthians, The Living Word Series. Austin,
Tex.: R. B. Sweet Co.,1967, pp. 51-52). O fato de a ordem ser a
ceia do Senhor seguida pela refei¢do estd implicito em 11:33:
“...quando vos reunis para comer, esperai uns pelos outros”.
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causa da divisdo (veja 11:27). Quando comiam e be-
biam nutrindo um espirito faccioso, traziam sobre si
e sobre todo o corpo de Cristo (11:29) o julgamento
de Deus. Comendo e bebendo de um modo indig-
no, estavam danificando a unidade do corpo. Em
comum acordo, a igreja inteira parecia ter aceitado
a auto-exaltacdo da elite social como norma de con-
duta dos cristaos.

As divisdes praticadas pelos corintios quando
0s mais prosperos entre eles se separavam forman-
do um grupo exclusivo nada tinham a ver com
bondade e santidade. S6 tinham a ver com egois-
mo e arrogdncia. Essas divisdes ndo foram incita-
das pelas mesmas forgas que as divisdes descritas
nos capitulos 1 a 3. A tinica semelhanca entre elas
era que se originaram de orgulho e de atitudes de
superioridade e criavam barreiras entre irmaos e
irmas.

Versiculo 20. A expressdo ceia do Senhor s6
ocorre neste versiculo do Novo Testamento. Em vez
de usar o caso genitivo do grego, que indica pos-
se, em “do Senhor”, T0d xvpiov (fou kuriou), Pau-
lo usou um adjetivo raro kvpiokdg (kuriakos), que
significa “que pertence ao Senhor”*. A outra tnica
ocorréncia desse adjetivo no Novo Testamento é em
Apocalipse 1:10, na expressdo traduzida por “o dia
do Senhor”. O uso desse adjetivo antes das duas pa-
lavras “ceia” e “dia” ilustra a maneira como Paulo
ensinou os convertidos a Cristo a associarem a ob-
servancia da ceia a assembleia no primeiro dia da
semana. Essas duas coisas, o dia e a ceia, pertencem
exclusivamente ao Senhor. Lembranca e memorial
estdo no amago de cada uma. Paulo acrescentou
ainda uma expressdo ignorada na maioria das tra-
dugdes, ora vertida para no mesmo lugar, £t 10
a0T0 (epi to auto), ora para “juntos”. Ela é bastante
comum nos primeiros capitulos de Atos (veja 1:15;
2:1, 44), que enfatizam a natureza coletiva do cris-
tianismo. Na reunido da igreja no dia do Senhor e
na confissdo comum da igreja ao tomar a ceia do
Senhor firmava-se que o cristdo pertence, compar-
tilha e comunga com o Cristo celestial assentado a
direita de Deus (veja 10:16; Hebreus 10:12). O dia e
a ceia eram insepardveis; ambos evocavam a paixao
do Senhor e a Sua vitéria sobre a morte. Eram fun-
damentais para integrar a confissdo, o estilo de vida
e a comunhdo.

#Veja informagdes sobre essa palavra no periodo
patristico em G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon.
Oxford: Clarendon Press, 1961, pp. 785-86.



Versiculo 21. Aparentemente, a ceia do Senhor
em Corinto estava se tornando um mero ritual. A
igreja parece ter assumido que a maneira de tomar
a ceia do Senhor ndo tinha importancia. Paulo disse,
com efeito: “Por causa do modo como estdo se com-
portando, o Senhor ndo vai tomar parte desse ritual.
O que vocés chamam de “ceia do Senhor’ ndo presta
nenhuma gléria a Ele”.

Paulo estava tratando de duas coisas diferen-
tes em 11:21: a ceia do Senhor — a observancia do
memorial na reunido de adoragdo — e a refei¢ao de
confraterniza¢do na qual cada um sé se preocupava
com a proépria ceia®. O modo como os cristaos es-
tavam observando essa refeicdo, fazendo distin¢ées
com base em niveis socioecondmicos, contradizia a
declaragdo de que eram um s6 corpo, uma unidade
simbolizada na ceia do Senhor. O apéstolo comen-
tou alternadamente esses dois assuntos, contrastan-
do as atitudes envolvidas. Alguns estavam saindo
da mesa ainda famintos, enquanto outros ficavam
bébados. A emogao evidente nas palavras de Paulo
anuncia que tal prética era uma terrivel negacdo da
unidade do corpo.

Wayne A. Meeks provavelmente estava certo ao
concluir que a melhor explicacdo para as advertén-
cias de Paulo é deduzir que “a divisao bdsica se dava
entre os (relativamente) ricos e os (relativamente)
pobres”*. Durante a refei¢do congregacional, ricos
humilhavam pobres ostentando evidéncias de sua
boa condigdo econdmica. Na ceia do Senhor, os cris-
tdos corintios alegavam ser crentes e todos iguais
perante de Deus. Na refeicdo comunitdria, os ricos
pareciam se distanciar fisicamente dos que possui-
am menos; comiam e bebiam quando e como bem
queriam (veja 11:33), despreocupados com os de-
mais irmaos em Cristo.

Versiculo 22. Fechar o paréntesis desta se¢do é a
intengdo da frase ndo vos louvo (veja 11:17). A sen-
tenca é um lembrete de que a narrativa de Paulo de
como a ceia do Senhor foi instituida (11:23-26) ndo
era um fim em si mesmo. O apdstolo estava preo-
cupado com a segregacdo social durante a refeicdo
comunitdria. As divisdes negavam a unidade pro-
posta pelo Senhor.

BTalvez a refei¢do comunitdria realizada em Corinto
corresponda as “festas de fraternidade” de Judas 12 e
2 Pedro 2:13. (Essas festas sdo comentadas em Duane
Warden, 1 e 2 Pedro e Judas, A Verdade para Hoje. Disponivel
no site www.biblecourses.com.)

%Wayne A. Meeks, Os Primeiros Cristdos Urbanos: O
Mundo Social do Apdstolo Paulo. Trad. 1. F. L. Ferreira. Sdo
Paulo: Academia Crista e Paulus, 2011, p. 69.

A CEIA DO SENHOR (11:23-34)

Assim que os leitores do Novo Testamento
terminam de ler os quatro Relatos do Evangelho,
esperam encontrar frequentes referéncias as para-
bolas e feitos de Jesus nos documentos que vém a
seguir. No entanto, Atos, as Epistolas e Apocalipse
pouco falam da vida e do ministério do Senhor. A
énfase é na Sua morte, ressurrei¢do e prometida
volta. Ocasionalmente, Paulo referiu-se a frases
ditas pelo Senhor (1 Corintios 7:10; 9:14), mas em
nenhuma outra carta desse apdstolo hé algo com-

N

pardvel ao tratamento dispensado a ceia do Se-
nhor.

Na ceia do Senhor, Deus manifesta a Sua graga
e comunica o Seu poder. O pao e o cdlice trazem a
memoria o acontecimento fundamental da fé crista.
A ceia é um memorial, mas é mais do que isso. J&
vimos nesta carta de Paulo que o célice é a “partici-
pacdo” ou a “comunhdo” do sangue de Cristo e que
0 pdo é a “participacdo” ou a “comunhéo” do corpo
de Cristo (10:16).

A Instituicao da Ceia (11:23-26)

ZPorque eu recebi do Senhor o que também
vos entreguei: que o Senhor Jesus, na noite em
que foi traido, tomou o pao; *e, tendo dado gra-
cas, o partiu e disse: Isto é o0 meu corpo, que é
dado por vos; fazei isto em memoria de mim.
®Por semelhante modo, depois de haver ceado,
tomou também o calice, dizendo: Este calice é
a nova alianca no meu sangue; fazei isto, todas
as vezes que o beberdes, em memoria de mim.
*Porque, todas as vezes que comerdes este pao e
beberdes o calice, anunciais a morte do Senhor,
até que ele venha.

Versiculo 23. Em meio a uma controvérsia, Pau-
lo disse o seguinte com respeito ao evangelho que
ele pregava: “Porque eu ndo o recebi, nem o apren-
di de homem algum, mas mediante revelagdo de
Jesus Cristo” (Gdlatas 1:12). O apéstolo ndo devia
sua autoridade a ninguém — nem mesmo aos ap9ds-
tolos de Jerusalém. Ao mesmo tempo, ele ndo ig-
norava tradi¢des que lhe foram passadas pelos que
foram apoéstolos antes dele (2:2), nem ensinava os
crentes a tratarem as tradicoes cristas levianamente
(2 Tessalonicenses 2:15). Quando Paulo afirmou que
recebeu do Senhor o que também entregou aos
corintios, provavelmente ele ndo estava alegando
que Cristo lhe deu uma revelagdo independente. A

11



revelagdo que ele recebeu do Senhor? também foi
dada pelos que j& eram apdstolos e profetas antes
dele, aqueles que foram inspirados pelo Espirito a
falar com autoridade sobre os acontecimentos fun-
damentais do evangelho. Paulo pretendia fazer
mais do que corrigir a maneira como os corintios
estavam tomando a ceia do Senhor. Uma de suas
preocupagdes era com as implica¢des da ceia para a
refei¢do comunitdria que acontecia em seguida.

O apéstolo deve ter ensinado os corintios a ob-
servarem a ceia do Senhor logo no inicio de sua visi-
ta (veja Atos 18:1-11). Sempre que plantava igrejas,
Paulo certamente instrufa os cristdos a se reunirem
no dia do Senhor e a celebrarem a ceia do Senhor.
Paulo, juntamente com outros missiondrios, con-
tava aos cristdos recém-convertidos que o Senhor
Jesus, na noite em que foi traido, tomou o pao.
Quando os cristdos partiam o pao e bebiam o cdlice,
lembravam-se do sacrificio de Jesus.

Versiculos 24 e 25. S6 Paulo e Lucas usaram
as palavras e, tendo dado gragas (evyopioTNCOC,
eucharistesas) ao relatar Jesus partindo o pao®. Ma-
teus 26:26 e Marcos 14:22 indicam que Ele “aben-
goou” o pao, embora o sentido ndo seja tao diferente.
Quando um cristdo toma o pao acompanhado de
seus irmaos em Cristo presentes na reunido, ele par-
ticipa do corpo do Senhor.

Alguns grupos religiosos ensinam que ocorre
nessa hora a “transubstanciacdo”, uma doutrina se-
gundo a qual o pao da ceia do Senhor se transforma
literalmente no corpo de Cristo quando o crente o
come. Contrariando essa falsa doutrina, observe-
mos que Jesus disse: Isto é 0 Meu corpo, da mesma
forma que disse: “Eu sou a videira verdadeira”, em
outro contexto (Jodo 15:1). O péo, simbdlica e espiri-
tualmente, representa o corpo de Jesus assim como
Jesus ser uma videira é uma metéafora.

Através do pdo e do cdlice, os crentes mostram
sua fé comum de que Jesus morreu em lugar do Seu
povo. Ele carregou os nossos pecados. O tomar a
ceia do Senhor é uma comunhé&o; uma participacdo.
Quando participam do pao e do cdlice, os crentes
partilham entre si e partilham coletivamente com
o Senhor. Através da ceia, 0os crentes renovam a fé

“N. Trad.: Alguns comentaristas sugerem que Paulo
teria recebido essa revelagdo direta do Senhor por um
arrebatamento ao terceiro céu, nas regides da Ardbia, onde
permaneceu por trés anos (veja Gélatas 1:17, 18; 2 Corintios
2:12).

#“Eucaristia”, termo usado por alguns grupos religiosos
para a ceia do Senhor, é uma adaptagdo da palavra grega
equivalente a “gratiddo” ou “agradecimento”.
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e recebem poder do alto. A ceia do Senhor consiste
numa recordac¢do, mas ela ndo é sé uma recordacao.

Semana apdés semana, as mentes dos crentes
se concentram na cruz. Nesses dois versiculos, o
tempo presente sugere uma continua recordagao e
participa¢do na morte do Salvador. No quinto sécu-
lo, Agostinho escreveu o seguinte: “N&o me trans-
formarés em Ti, mas Tu serds mudado em mim”?.
Embora Agostinho provavelmente tivesse a tran-
substanciacdo em mente, ele estava correto quanto
a convicgdo de que Deus age por meio da ceia do Se-
nhor, dando poder para os crentes se assemelharem
a Cristo. Quando comemos o alimento fisico, ele nos
nutre e, assim, nos modifica; quando participamos
da ceia do Senhor, a mudanca é de outra natureza.
Ao comer o pao e beber o cdlice, 0 adorador partici-
pa de Cristo e, na medida da fé operante no partici-
pante, ele se torna o que Jesus é.

Pelos menos dois entendimentos sdo possiveis
sobre as palavras em memoria de Mim, usadas por
Paulo em referéncia a ceia do Senhor. Talvez Jesus
estivesse convocando os proprios participantes a
lembrarem o preco que Ele pagou para que fossem
salvos. Nesse caso, a lembranca estaria relacionada
a gratiddo. A outra possibilidade é que Jesus queria
que os cristdos que tomam a ceia do Senhor roguem
que Deus leve em conta o Seu sacrificio na cruz, pe-
dindo que Ele “se lembre” da cruz e lhes alivie o
peso da culpa pelos pecados. O contexto sugere que
a maneira como os corintios tomavam a ceia é que
estava em jogo. N0s, cristdos, devemos sempre pen-
sar profundamente no prego que Jesus pagou para
nos salvar. Semana apds semana, devemos pensar
no que aconteceu na cruz.

O derramamento do sangue de Jesus foi 0 meio
pelo qual Deus fez uma nova alianca com o Seu
povo. Hé que se distinguir a nova alianga da velha
alianca que Deus fez com Israel por meio de Moisés.
Em Mateus 26:28 e Marcos 14:24, o calice é chama-
do de “sangue da Minha alianga”. Lucas 22:20 diz:
“Este é o cdlice da nova alianga no Meu sangue der-
ramado em favor de v6s”. O texto de Paulo é o mais
similar ao de Lucas, mas s6 1 Corintios contém a
frase fazei isto, todas as vezes que o beberdes, em
memdria de Mim depois de se tomar o calice. Nos
Evangelhos Sinéticos, essas palavras vém depois do
partir do pdo, e ndo depois de se abengoar o cdlice.

O sangue escorrendo de um ferimento é uma
imagem poderosa de até que ponto uma pessoa

¥ Agostinho, Confissdes 7.10.16.



pode se dar por uma causa ou pelas vidas de seus
amados. O elemento sagrado do sangue derramado
percorre as paginas do Antigo Testamento. Quando
Deus fez alianga com Noé, Ele ordenou: “Carne, po-
rém, com sua vida, isto é, com seu sangue, ndo co-
mereis” (Génesis 9:4). Depois de Moises ter escrito
“todas as palavras do SENHOR” (Exodo 24:4), ele
ordenou que imolassem bois jovens. Entdo, passou
a ler “o Livro da alianga” ao povo e aspergiu o san-
gue sobre o povo, dizendo: “Eis aqui o sangue da
alianca que o SENHOR fez convosco” (Exodo 24:7,
8). O autor de Hebreus elevou isso a um axioma de-
clarando: “sem derramamento de sangue, ndo hé
remissdo” (Hebreus 9:22). O derramamento do san-
gue de Jesus é, a0 mesmo tempo, um testemunho
do Seu amor e do grau do Seu sacrificio. E um sinal
continuo, entre os cristdos, de perddo, esperanca,
comunhéo e poder.

O fato de Deus firmar aliangas com o Seu povo
é um dos conceitos mais profundos e ternos do
Antigo Testamento. A palavra hebraica n™a (berith,
“alianca”) sugere um acordo entre duas ou mais
partes, porém nado necessariamente um acordo en-
tre partes iguais. Na Septuaginta, brith é vertido
para dwoonjxn (diatheke, “alianga”) e dali se torna a
palavra operante no Novo Testamento. Deus fez
aliancas com Noé (Génesis 9:9), Abrado (Génesis
15:18), o povo de Israel (Exodo 34:27) e Davi (2 Sam-
uel 23:5). O profeta Jeremias predisse um tempo em
que as vdrias aliangas que Deus fizera com o Seu
povo seriam substituidas por uma “nova alianga”
escrita nos coragdes humanos (Jeremias 31:31-34;
veja Hebreus 8:7-13). Quando Jesus disse que o cé-
lice era “a nova alianga do Seu sangue”, Ele estava
se inspirando na longa histéria da auto-revelagdo
de Deus. Também estava declarando que os cristdos
sdo herdeiros da nova alianca da graca (2 Corintios
3:6).

Versiculo 26. A ceia do Senhor, além de olhar
para trds em memoria e ser uma comunhdo entre
crentes, também aponta para frente, para a volta
do Senhor. Através da ceia, os cristdos anunciam a
morte do Senhor, até que ele venha. Os corintios
poderiam ter usado um método vocal, literal, para
se lembrarem da morte e segunda vinda do Senhor
quando comiam o pao e bebiam o cdlice; mas Pau-
lo provavelmente usou “anunciam” figuradamen-
te; isto é, no ato de comer e beber, aqueles cristdos,
assim como todos que observam a ceia do Senhor
hoje, reconheciam simbolicamente a morte sacrifi-
cial de Jesus e a fé na Sua volta.

A Observancia da Ceia (11:27-34)

¥Por isso, aquele que comer o pao ou be-
ber o calice do Senhor, indignamente, sera réu
do corpo e do sangue do Senhor. *Examine-se,
pois, o homem a si mesmo, e, assim, coma do
pao, e beba do cilice; pois quem come e bebe
sem discernir o corpo, come e bebe juizo para si.
%Eis a razao por que ha entre vés muitos fracos
e doentes e nao poucos que dormem. *'Porque,
se nos julgassemos a nés mesmos, nao seriamos
julgados. **Mas, quando julgados, somos disci-
plinados pelo Senhor, para nao sermos condena-
dos com o mundo. ¥Assim, pois, irmaos meus,
quando vos reunis para comer, esperai uns pe-
los outros. *Se alguém tem fome, coma em casa,
a fim de ndo vos reunirdes para juizo. Quanto
as demais coisas, eu as ordenarei quando for ter
€ONvosco.

Versiculo 27. Os cristdos costumam ficar intri-
gados com este versiculo. Alguns temem tomar a
ceia do Senhor indignamente. Cientes de seus pré-
prios pecados, alguns partem o pao com relutancia
ou até se recusam a participar.

Participar da ceia do Senhor indignamente tem
sido entendido como tomd-la sem se arrepender
dos pecados. Muitos cristdos tém pecados que ain-
da ndo conseguiram abandonar totalmente (veja
Colossenses 3:8). Além disso, a maioria das pessoas
luta para manter a mente longe de devaneios en-
quanto participa da ceia. Num sentido, ninguém
é digno de participar da ceia do Senhor. Se Paulo
estivesse intimando os cristdos a serem dignos em
algum sentido, ninguém ousaria partir o pao ou be-
ber o célice.

Um melhor entendimento desse versiculo pare-
ce advir da observac¢do de que o corpo e o sangue
do Senhor podem se referir ou ao corpo fisico do
Senhor na cruz ou a igreja como corpo de Cristo. E
incomum a igreja ser igualada ao “corpo e ao san-
gue” e ndo apenas ao corpo de Cristo. A exposi¢do
sobre a ceia do Senhor no mesmo cendrio que as di-
visoes (11:18) pode explicar o uso que Paulo fez des-
sa expressdo. O apdstolo estava escrevendo sobre a
institui¢do da ceia do Senhor porque ela anuncia a
unidade do Senhor e do Seu povo. Ele queria incul-
car nos corintios o absurdo de se partir o pao para
anunciar a unidade deles e depois imediatamente
se dividirem por niveis socioecondmicos durante
o que deveria ser uma refei¢do de confraternizagdo
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(11:20, 21).

Tomar a ceia do Senhor negando sua esséncia
por meio do que praticavam era tomd-la “indigna-
mente”. Quando os cristdos dividiam o corpo por
causa de preferéncias egoistas, despreocupados
com o0s outros, participavam da ceia do Senhor
indignamente. “Indignamente” ndo descreve o
cristdo em seu perddo, mas a maneira como os co-
rintios estavam participando da ceia. Eles estavam
celebrando a unidade do corpo partilhando o péo e
o cdlice, depois se desmembrando em grupos classi-
ficados por abastados de um lado e famintos do ou-
tro. Essa divisdo da congregacdo tornava cada um
réu [“culpado”] do “corpo e do sangue do Senhor”.
Gordon D. Fee pensou o seguinte:

Parece certo que a versao deles da refei¢do era
menos que satisfatéria... provavelmente nao
tanto porque ndo estavam “pensando em Cris-
to” devidamente, ou por ndo estarem em plena
comunhdo com Ele, mas porque os maus tratos
de uns para com os outros negavam justamente
a ideia central da morte [de Cristo]...®

Versiculo 28. Uma pessoa pode se beneficiar
com um auto-exame refletindo na sua prépria com-
paixdo, no tratamento que da aos familiares, ou
qualquer combinagdo de fatores que contribuem
para a totalidade do que ela é. Cada individuo deve
testar sua fidelidade a Cristo. Essa mentalidade
deve estar presente quando participamos da ceia do
Senhor. No caso da igreja em Corinto, o auto-exame
significava pensar nas implicagdes da ceia para “o
corpo e o sangue do Senhor”, ou para a unidade da
igreja.

Paulo convocou os corintios a examinarem
como estavam agindo: Examine-se, pois, 0 homem
a si mesmo. Nao é um chamado para recusar a ceia
do Senhor se o cristdo lembrar-se de algum peca-
do cometido na semana que passou. Se fosse assim,
ninguém poderia partir o pdo nem beber o calice.
Todos pecaram (Romanos 3:23); todos pecam dia-
riamente. Tampouco Paulo estava dizendo que, se
o participante ndo mantivesse a mente fixa na mor-
te de Cristo enquanto a ceia era distribuida, ele ndo
deveria tomar a ceia. Agir “indignamente” (11:27)
ndo envolvia nenhuma dessas coisas. No contexto,
Paulo estava incentivando que a unidade simboli-
zada na ceia fosse aplicada na pratica. Obviamente,
o cristdo deve examinar e corrigir a conduta pe-
caminosa; porém isso ndo é mais urgente quando

*Fee, p. 557.
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ele estd tomando a ceia do que em qualquer outra
ocasido. Enquanto toma a ceia, cada membro do
corpo do Senhor deve empenhar-se em lembrar a
cruz e o prego pago por seus pecados. Tudo isso é
verdadeiro, mas a falha dos corintios tinha a ver
com unidade. Estavam tomando a ceia e anuncian-
do a unidade do corpo, porém, na prética, estavam
promovendo divisdo. Por causa da conduta faccio-
sa, estavam tomando a ceia indignamente. Aqueles
irmaos precisavam observar o que se passava quan-
do se dividiam em “panelinhas”, promovidas pelos
que eram mais endinheirados. Paulo esperava que
examinar essa prética os levasse a rejeitd-la. Quan-
do a unidade do corpo fosse devidamente anuncia-
da pela partilha de uma mesa comunitdria, a ceia do
Senhor e a refei¢do que acontecia a seguir comuni-
cariam a mesma mensagem.

Participar da ceia e a0 mesmo tempo negar a
unidade do corpo por ela simbolizada era comer e
beber condenacdo para si mesmo. Ainda que seja
possivel negar o significado da ceia do Senhor agin-
do como os corintios, a mesma transgressao pode
ser cometida de outras maneiras. Qualquer desres-
peito rude por principios morais cristaos surtiria o
mesmo efeito.

Versiculo 29. O plano de Cristo é que cada um
que come e bebe encontre no memorial da ceia do
Senhor comunh&o com Cristo e com seus irm&os na
fé e uma confiante esperanga de vida eterna. Nao
discernir o corpo enquanto se parte o pao e se toma
o cdlice convida o juizo (xpipo, krima) do Senhor,
isto é, Sua condenacao.

O que Paulo quis dizer com “o corpo”? Muitos
leitores focam a descrigdo do apdstolo da ceia e ig-
noram as circunstancias que o levaram a fazer essa
descricdo. O contexto mais amplo fornece a defini-
¢do de “corpo”.

“O corpo” neste versiculo muitas vezes é en-
tendido como o corpo literal de Cristo pendura-
do na cruz. Relacionando isto com a admoestacao
do apéstolo sobre participar “indignamente” em
11:27, muitos cristdos concluem que ndo concentrar
a mente no preco pago pelo Senhor, no Seu corpo
pendurado na cruz, é participar indignamente e
trazer condenacdo para si. A ARC aumentou a con-
fusdo dando uma tradugdo que segue manuscritos
gregos posteriores e ndo confirmados: “Porque o
que come e bebe indignamente come e bebe para sua
prépria condenagdo, ndo discernindo o corpo do
Senhor” (grifo meu). Os manuscritos mais antigos
e mais confidveis ndo repetem “indignamente” em



11:29, nem contém nada equivalente a “do Senhor”.
Paulo estava advertindo do juizo os que comiam e
bebiam, mas nado “julgavam [‘discerniam’] o corpo
corretamente”.

“Corpo” é uma metdfora comum usada por
Paulo para a igreja. Ele disse: “...nds, embora mui-
tos, somos... um s6 corpo” (10:17); “...o corpo é um e
tem muitos membros, e todos os membros... consti-
tuem um sé corpo” (12:12). A falha dos corintios néo
era tomar a ceia sem fazer a devida introspecgdo;
era tratar o corpo do Senhor, a igreja, como se divi-
sOes fossem aceitdveis. Nao era no corpo literal do
Senhor na cruz que os corintios estavam se negando
a Contemplar; eles ndo estavam mantendo a unida-
de da igreja.

Versiculo 30. A seguir Paulo afirmou: Eis a ra-
zao por que ha entre vs muitos fracos e doentes
e nao poucos que dormem. Em outros textos, Pau-
lo usou o “sono” como uma figura de linguagem
para “morte” (15:51; 1 Tessalonicenses 5:10). “N&o
poucos que dormem” foi uma forma delicada do
apéstolo descrever que muitos cristdos em Corinto
estavam espiritualmente mortos. Quanto ao restan-
te, “entre vés muitos”, estavam “fracos e doentes”.
Quando os ricos expressavam a unidade do corpo
tomando o pdo e o cdlice, mas depois se separando
dos mais simples na refeicdo comunitdria, eles es-
tavam comendo e bebendo “indignamente” (11:27).
Por essa “razdo”, coisas lamentdveis sobrevieram a
eles. Paulo afirmou que o sofrimento da igreja co-
rintia era resultado de impiedade. Alguns haviam
sido disciplinados pelo Senhor (11:32; veja Hebreus
12:5-7) e alguns haviam até morrido por causa da
hipocrisia que a igreja as vezes cometia.

Versiculo 31. O apéstolo inverteu a oragao con-
dicional (€1 [ei] mais o indicativo em prétase seguido
de div [an] em apddose), para salientar a advertén-
cia. Se tivessem examinado a si mesmos, teria sido
desnecessdrio Paulo emitir um julgamento sobre
esse assunto. O mais importante era que Deus nao
os teria julgado. Todavia, eles mesmos ndo estavam
se julgando. Porque, se nos julgassemos a n6s mes-
mos, nao seriamos julgados, escreveu Paulo. Deus
julgou os cristdos que se recusaram a se examinar.
O auto-exame seguido por arrependimento dos pe-
cados é o caminho da glorificagdo a Deus e do rece-
bimento do Seu favor. A admoestagao de Paulo era
para que os corintios levassem a sério o que prati-
cavam. O uso da primeira pessoa do plural (“nés”
suavizou a repreensdo. Ao identificar-se com eles, o
apostolo sugeriu que o auto-exame era um compo-

nente inesgotdvel de uma conduta piedosa.

Versiculo 32. Ainda na primeira pessoa do plu-
ral, o apédstolo escreveu: Mas, quando julgados,
[n6s] somos disciplinados pelo Senhor. A inter-
vengdo de Deus nas interag¢des da igreja em Corinto
resultara em pelo menos alguns doentes e mortos.
Deus ndo ficara de longe, deixando a igreja fazer
0 que bem quisesse. Os cristdos ndo tém motivo
para crer que Deus em algum momento se afasta.
A ordem enfdtica das palavras no texto original
Vo 100 Kvpiov Todevouedo (hupo tou kuriou pai-
deuomentha) sugere o seguinte: “Pelo Senhor e ne-
nhum outro s&o os cristdos corrigidos”.

J6 descobriu que os caminhos justos de Deus es-
tdo além da compreensdo humana (veja J6 38), mas
uma coisa é evidente: Deus julga e corrige todos os
Seus amados para nao serem condenados com o
mundo. Nem todos os julgamentos do Senhor fo-
ram relegados ao fim dos tempos. O comportamen-
to faccioso que os crentes corintios aceitaram como
norma ameagava-os com a possibilidade de Deus
retirar o candeeiro deles de Sua presenga (veja Apo-
calipse 2:5).

Versiculo 33. O ap6stolo amenizou suas duras
palavras com a afetuosa expressdo irmdos meus
neste versiculo. Ele ainda ndo tinha encerrado o as-
sunto das divisdes entre os corintios nas reunides
publicas. O comentdrio de Paulo sobre a ceia do
Senhor estava relacionado a abusos especificos co-
metidos pela congregagdo ao participar da ceia do
Senhor. Na conclusdo do ensino sobre as divisoes e
a necessidade de haver unidade, Paulo resumiu as
admoestagdes iniciadas em 11:17. O povo de Deus
—ricos ou pobres, judeus ou gentios, livres ou escra-
vos, homens ou mulheres, jovens ou velhos — é um
s6 no que se refere a culpa e a necessidade da graca
de Deus manifestada na cruz.

As divisdes em partidos negavam o que era ba-
sico a confissdo de fé cristd. Quando partiam o pao
e tomavam o cdlice e depois se dividiam de modo
que cada um comia sua “prépria ceia” (11:21), ndo
estavam tomando “a ceia do Senhor” (11:20) como
deveriam. Estavam evidentemente observando a
ceia da maneira errada.

A admoestacdo de Paulo para esperarem uns
pelos outros era um chamado para se unirem na
unidade do Espirito e no vinculo da paz (Efésios
4:3) na refeicdo comunitaria. A interacdo social du-
rante essa refeicdo precisava anunciar a mesma
unido anunciada quando partiam o pdo e bebiam o
cdlice em observancia a ceia do Senhor. Embora fos-
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sem eventos diferentes, ambos deveriam contribuir
para a unidade do povo de Deus.

Versiculo 34. A saciedade da fome ndo era o
proposito da ceia do Senhor. Se alguém tem fome,
escreveu Paulo, coma em casa, a fim de ndo vos
reunirdes para juizo. Os cristdos poderiam ou ndo
fazer uma refeigdo juntos quando se reuniam; mas
se o fizessem, a refei¢do deveria confirmar, e ndo ne-
gar, a unidade do corpo de Cristo. Se alguns cristdos
ndo quisessem repartir a comida espontaneamente
com os demais irmaos em Cristo, tinham casas onde
poderiam saciar a fome. Esse aviso mostra que ha-
via uma diferenca distinta entre a ceia do Senhor e
a refeicdo de confraternizacdo. A ceia do Senhor era,
necessariamente, um evento para edificar a fé. Era
uma parte essencial da assembleia reunida no dia
do Senhor. Sem ddvida, Paulo teria mais a dizer aos
corintios sobre essas questdes quando chegasse ali
pessoalmente.

FEEHESE DESTAQUES EEEEE

Cristaos e Costumes (11:1-16)

A pergunta sobre o costume de cobrir a cabe-
ca referia-se a um publico especifico reunido em
determinada hora e local. Para os corintios, cobrir
a cabeca era um simbolo. O uso que fizeram desse
costume veio a significar algo mais importante. O
apostolo esperava que os homens assumissem o pa-
pel de lideranga nas reunides publicas de adoracdo
e na vida da igreja. Quando uma mulher compare-
cia com a cabeca descoberta, esse gesto demonstra-
va desrespeito pelo plano de Deus para a lideranga
da igreja. Para complicar, tudo indica que na adora-
¢do iddlatra os homens cobriam a cabega. Paulo era
favoravel a assimilagdo de costumes que simboliza-
vam a lideranga masculina, mas rejeitava costumes
que tinham a aparéncia de endossar préticas iddla-
tras.

As admoestagdes aos corintios ensinam aos cris-
tdos modernos o seguinte: 1) quando um costume
é moralmente neutro, os crentes devem respeitar
esse costume. 2) Um costume social ndo pode ser
desassociado do contexto em que ele é expresso. O
respeito ou a falta de respeito dos cristdos por um
costume deve levar em considera¢do quaisquer im-
plicagdes morais ou religiosas desse costume. 3) Um
costume social tem, invariavelmente, um valor sim-
bélico para a sociedade organizada na qual os ensi-
nos de Cristo podem criar raizes e florescer. 4) N6s,
cristdos, devemos assumir uma posi¢do em relagdo
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a questdes morais e religiosas que sdo significativas.
Rejeitar costumes sociais alegando uma visao dife-
rente ou independéncia de pensamento é, na me-
lhor das hipéteses, insensato e pode ser prejudicial
a causa de Cristo.

A Ceia do Senhor: Mais que um Memorial
(11:17-34)

Para nés, cristdos, o encontro da igreja no dia
do Senhor é um evento fundamental para a nossa
vida religiosa. E nessa hora que nos reunimos como
comunidade para confirmar a nossa fé, desfrutar
da companhia uns dos outros, animar uns aos ou-
tros e — acima de tudo — adorar a Deus. Os cristdos
tém uma resposta pronta para a pergunta: “Qual é
o propdsito da assembleia da igreja no primeiro dia
da semana?” Convém fazermos aqui duas conside-
ragoes.

Em primeiro lugar, os cristdos se retinem para afir-
mar e apoiar uns aos outros numa confissdo de fé unaini-
me e para animar uns aos outros a viverem piedosamente,
voltados para servir. A reunido congregacional con-
siste em desfrutar da companhia uns dos outros
através de tudo que a comunhéo fraternal envolve.
Experimentamos a alegria indescritivel de estarmos
juntos. Por essa razdo, o autor de Hebreus escreveu:
“Consideremo-nos também uns aos outros, para
nos estimularmos ao amor e as boas obras. Nao dei-
xemos de congregar-nos” (Hebreus 10:24, 25a).

A ordenanga da reunido dos cristdos aos domin-
gos tem um cardter cristdo-céntrico; porém ha tam-
bém um segundo propdsito na reunido dos cristaos,
um propdsito mais importante. A assembleia também
consiste em adoracdo. Ha um cardter Deus-céntrico
na reunido dominical em que reveréncia e louvor
consciente ocupam as mentes dos crentes. Devemos
confiar que o Deus a quem adoramos serd sensivel
aos nossos esforgos falhos de adoré-10.

A ceia do Senhor, assim como outros aspectos
da adoracdo, serve para mais de um proposito.
Cada cristdo pode se beneficiar perguntando: “Em
que consiste a ceia do Senhor? Por que tomamos o
pao e o cdlice quando nos reunimos? A ceia do Se-
nhor tem a ver com comunhéo fraternal ou é um ato
de adoragdo? Qual é a relacdo entre a adoracéo e a
comunhio fraternal?”

A observancia semanal gira em torno de trés
coisas. Analisemos cuidadosamente o significado
pleno desse evento semanal que Deus nos propos.

Um Olhar para Trds. Evidentemente, o partir do
pao e o beber do calice proporcionam um olhar para



trds; ambos nos fazem recordar. Os crentes sdo in-
terligados como um povo através da confissdo una-
nime de que Jesus de Nazaré é o Filho de Deus. Ele
continua sendo o Cristo de Deus, que reina a direita
do Pai. Deus assumiu a forma humana na pessoa de
Jesus. Lemos em Hebreus:

Porque nao temos sumo sacerdote que ndo pos-
sa compadecer-se das nossas fraquezas; antes,
foi ele tentado em todas as coisas, a nossa seme-
lhanga, mas sem pecado. Acheguemo-nos, por-
tanto, confiadamente, junto ao trono da graga, a
fim de recebermos misericérdia e acharmos gra-
¢a para socorro em ocasido oportuna (Hebreus
4:15, 16).

O povo de Deus é definido pelos acontecimen-
tos magnificos que ocorrem através de sua histé-
ria. Desde o arco nas nuvens do céu (Génesis 9:13)
até o soar de trombetas no ano de jubileu (Levitico
25:9-12), Deus sempre cercou 0 Seu povo com me-
moriais. Quando Deus reivindicou Israel como Seu
povo exclusivo, deu-lhes a Pdscoa para comemora-
rem esse evento. No nono més, a nagdo armava ten-
das e dormia nelas em memdria aos quarenta anos
de peregrinacdo no deserto. Quando Israel atraves-
sou o Jorddo, Josué mandou pegarem doze pedras
das margens do rio e edificou um memorial (Josué
4:20, 21). A tendéncia do ser humano é esquecer-se
até das coisas mais importantes para ele — incluin-
do seus benfeitores. Na ceia, nés, cristdos, fazemos
uma viagem ao passado; unimos nossos coragdes
aos de nossos irmados contemporaneos e a todos que
nos antecederam. Na ceia recordamos. Deus man-
teve a Sua alianga; Ele Se esvaziou e se fez homem
(Filipenses 2:6, 7). Ele sofreu e morreu para salvar
um povo perdido no pecado. Na ceia do Senhor, os
crentes relembram a Sua carne perfurada e o Seu
sangue derramado.

Um Olhar para os Lados. Ao partir o pao, os cris-
tdos olham para trds; mas também olham para os
lados. A ceia do Senhor é uma comunh&o com o cor-
po de Cristo. O pdo e o cdlice partilhados expressam
uma fé comum. Através da ceia, afirmamos e apoia-
mos uns aos outros confessando que Jesus é o Cris-
to. “Porventura, o cdlice da béncdo que abengoamos
ndo é a comunhdo do sangue de Cristo?”, indagou
Paulo. “O p&o que partimos ndo é a comunhdo do
corpo de Cristo?” (1 Corintios 10:16). A ceia do Se-
nhor consiste no corpo vivo de Cristo, sustentado
pelo Espirito, lutando contra o pecado no mundo.
E um evento de comunhéo — comunh&o uns com
os outros e comunhdo com Cristo. Como crentes,

tomamos o cdlice e partimos o pdo; mas fazemos
isso juntos como um povo. Quando participamos
da ceia do Senhor como igreja, estamos recordando
assim como nossos pais na fé recordaram através
dos séculos.

A comunhéo na ceia do Senhor vai além dos li-
mites de uma tinica congregacao. Unidos no espago
e no tempo, o povo de Deus, membros da igreja de
Cristo, se estimulam uns aos outros na fé cruzando
as fronteiras nacionais. Toda vez que se rompe o dia
do Senhor em algum lugar do planeta, os cristdos
se reinem e adoram. Na ceia do Senhor, expressam
visivelmente a confissdo que tém em comum: Cris-
to morreu pelo pecado dos homens e ressuscitou.
Por meio desse dia e da ceia, os cristdos se ajuntam
numa grande assembleia dos remidos. Participan-
do da ceia do Senhor, confirmamos o compromis-
so comum de viver seguindo o exemplo de Jesus, e
contemplamos juntos, com uma esperanca comum,
a vida eterna. A ceia do Senhor é um olhar para trds,
mas também é um olhar para os lados, a medida
que aprendemos uns com 0s outros, crescemos uns
com 0s outros, corrigimos uns aos outros, apoiamos
uns aos outros e cuidamos uns dos outros.

Ser cristdo ndo é apenas uma decisdo que o in-
dividuo toma entre ele mesmo e o Senhor. E parti-
cipar também da vida do corpo. Jesus e Seu corpo,
a igreja, sdo insepardveis. A ceia do Senhor é uma
experiéncia corporal.

Um Olhar para Frente. Além de ser uma recorda-
¢do e uma confissao de fé mutua, a ceia do Senhor é o
testemunho de uma promessa. E um chamado para
olharmos para frente em dire¢do ao céu. O pdo e o
cdlice lembram os cristdos que o Senhor prometeu
voltar. “Porque, todas as vezes que comerdes este
pao e beberdes o cdlice”, escreveu Paulo, “anun-
ciais a morte do Senhor, até que Ele venha” (11:26).
O mundo secular nega que o tempo caminha para
uma direcdo, um destino. Os ateus pensam que o
mundo pode acabar com uma explosdo quando for
atingido por um meteoro ou que os seres humanos
o destruirdo com bombas atdmicas. Aos olhos dos
fmpios, tudo é uma questdo do acaso, e o que vai
acontecer nao importa.

Uma premissa bdsica da mensagem do evan-
gelho é que a histéria estd se movendo para uma
conclusdo. O futuro desta terra ndo é simplesmente
uma questdo de acaso ou circunstancia. O mesmo
Senhor que viveu na terra como Jesus de Naza-
ré aparecerd como nosso Salvador e Juiz. Quando
os cristdos tomam a ceia do Senhor, fazem nessa
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hora uma reflexdo sobre o Senhor ressurreto que
um dia voltard. Nessa hora, os cristdos confir-
mam que este mundo e a raga humana estdo ca-
minhando para uma dire¢do, um destino. A igreja
reconhece que Deus estd no controle deste mundo.

Conclusio. A ceia do Senhor é uma confirmagao
de fé, um olhar para o passado. Ela é uma comu-
nhdo com Cristo e com os irmdos que partilham a
mesma fé; como tal, é um olhar para os lados. Ela

também é uma expressdo da expectativa e da es-
peranga, sendo, portanto, um olhar para o futuro.
A ceia é um momento de confirmacio da vida, da
esperanga e da comunidade dos crentes. Ela enfoca
o que foi, o que € e o que serd. Faz nossas mentes
se virarem para a cruz. Usando aquilo que era um
simbolo de derrota no mundo romano, Cristo criou
um simbolo de vitdria. A ceia do Senhor declara que
os salvos tém uma alianga com Deus.
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